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Negli ultimi anni si è sentito parlare sempre più spesso dell’istituto del trust.

Purtroppo, però, dietro questa parola si è sempre celato e si cela tuttora un alone di mistero e di grande diffidenza da parte degli operatori giuridici e fiscali, e da parte stessa della clientela alla quale si propone l’utilizzo di tale strumento per la risoluzione delle più svariate problematiche: il trust viene additato come istituto elusivo del sistema fiscale interno e volto esclusivamente a realizzare operazioni illecite di sottrazione di beni e capitali ai creditori.

E’ necessario smentire sin da subito questo comune convincimento. E due dati sono determinanti a tal fine:

1. l’Italia è stato il primo (e sino a pochissimo tempo fa, addirittura l’unico) Paese di civil law ad avere ratificato la Convenzione dell’Aja 1 luglio 1985, relativa alla legge applicabile al trust e al suo riconoscimento, con L. 16 ottobre 1989 n° 364, entrata in vigore il 1° gennaio 1992 che, come vedremo più oltre, costituisce la base normativa attraverso la quale, ricorrendo determinati requisiti, il trust ha pieno riconoscimento nel nostro Paese.

Ciò fa capire che il nostro ordinamento non rifiuta l’istituto, anzi, ne ha sin da subito favorito l’introduzione e l’utilizzo;

2. l’Italia è il Paese di europeo di tradizione di civil law nel quale si riscontra il maggior numero di pronunce giurisprudenziali e di interventi dell’Amministrazione finanziaria in materia di trust; addirittura prima della ratifica della Convenzione dell’Aja sopra citata erano intervenute pronunce aventi ad oggetto controversie vertenti in materia di trust (Cass. Napoli nel 1909 e Tribunale di Oristano nel 1956).

Ciò significa che il trust è uno strumento largamente utilizzato dai cittadini ed è un istituto che “vive” e genera rapporti giuridici.

Il trust non deve quindi essere visto come istituto creato al solo scopo di perseguire finalità illecite, bensì come strumento utilizzabile laddove l’intento delle parti non sia interamente, od anche solo parzialmente, perseguibile mediante gli istituti messi a disposizione dal nostro ordinamento.

Alcuni esempi in merito possono essere illuminanti per meglio comprendere quanto si intende esporre.

Si pensi a due coniugi che intendono costituire un fondo patrimoniale ai sensi dell’art. 167 c.c.: la norma dispone che possono essere oggetto di fondo patrimoniale solamente beni immobili, mobili iscritti in pubblici registri, o titoli di credito suscettibili di essere vincolati rendendoli nominativi. Tale elencazione è ritenuta da dottrina e giurisprudenza assolutamente tassativa, sicché beni di natura diversa non possono essere costituiti in fondo patrimoniale.

Con il trust è invece possibile perseguire il medesimo scopo (la destinazione di un determinato patrimonio ai bisogni della famiglia) includendo, per esempio, quale oggetto del fondo del trust, anche beni mobili non registrati, denaro, quote sociali non azionarie o aziende. Come si nota, la finalità è la medesima rispetto a quella sottesa all’istituto di cui all’art. 167 c.c., ma il trust permette di destinare ai bisogni della famiglia un più ampio catalogo di beni, e di soddisfare in tal modo le esigenze di due coniugi che magari attraverso la costituzione di un fondo patrimoniale non possono essere pienamente attuate.

Con l’utilizzo del trust in luogo del fondo patrimoniale è possibile, inoltre, disporre che l’amministrazione dei beni sia attribuita ad un terzo (e non necessariamente ai coniugi, come dispone inderogabilmente l’art. 168, ultimo comma c.c.), o che il fondo stesso cessi ad una determinata scadenza scelta liberamente dai costituenti (e non necessariamente all’annullamento, allo scioglimento o alla cessazione degli effetti civili del matrimonio, come prescrive l’art. 171 c.c.), o che alla cessazione del fondo i beni vengano devoluti a terze persone (e non necessariamente ai costituenti, come accade se si trattasse di fondo patrimoniale).

Si tratta di sfumature prima facie di poco momento, ma che ad una più attenta valutazione si rivelano determinanti nell’ambito dell’assetto patrimoniale della famiglia e delle scelte da questa compiute.

Sempre restando in tema di fondo patrimoniale, si consideri che tale istituto è riservato ex art. 167, primo comma c.c., esclusivamente ai coniugi e, dunque, non vi possono fare ricorso due conviventi more uxorio, che magari  hanno creato una famiglia e necessitano di destinare parte del loro patrimonio ai suoi fabbisogni. La costituzione di un trust permette di attuare tale esigenza, che altrimenti il nostro ordinamento lascerebbe senza tutela alcuna.

Cambiando completamente ambito, in materia societaria, con il trust si possono per esempio costituire “patrimoni separati”, destinati a specifici affari, al di fuori delle rigide prescrizioni di cui all’art. 2447-bis c.c. introdotto con D.Lgs. 17 gennaio 2003 n° 6; oppure il trust può essere utilizzato allo scopo di garantire il rimborso di un prestito obbligazionario, evitando la costituzione di altre forme di garanzia più onerose, quali l’ipoteca o il pegno delle azioni sociali.

Fatta questa necessaria premessa, vediamo nel dettaglio che cosa è un trust e quali sono le sue caratteristiche precipue.

In lingua inglese, la parola “trust” significa “fiducia”; inizialmente, quindi, i primi interpreti, nel tentativo di collocare dal punto di vista sistematico tale istituto all’interno del nostro ordinamento, hanno paragonato il trust al negozio fiduciario
, in cui un soggetto trasferisce la proprietà di un bene ad un altro soggetto, con l’obbligo a carico del fiduciario di amministrare tale bene secondo un determinato scopo, e ritrasferirlo ad una scadenza predeterminata ad un terzo beneficiario, o allo stesso fiduciante (c.d. fiducia romanistica). 

Il pactum fiduciae intercorrente fra fiduciante e fiduciario ha natura obbligatoria ed è valido, dunque, solo inter partes; esso non è opponibile ai terzi e, se inadempiuto, non può essere fatto valere dagli eventuali terzi beneficiari aventi diritto al finale trasferimento del bene.

Il trust opera in modo molto diverso rispetto a quanto più sopra descritto.

Con tale istituto, il disponente (settlor) trasferisce la proprietà di uno o più beni ad un trustee con l’obbligo di amministrarli secondo precise indicazioni e finalità, ed allo scopo di trasferire detti beni ad uno o più beneficiari ad una scadenza determinata.

Lo schema è, dunque, il seguente:


DISPONENTE


TRUSTEE


BENEFICIARI



1) passaggio dal disponente 


2) passaggio dal trustee

al trustee




ai beneficiari

Nella fase sub 1), il disponente si spoglia della proprietà dei beni, che passa in capo al trustee, e cioè ad un soggetto terzo nel quale egli ripone fiducia. Il bene, quindi, esce dalla sfera patrimoniale del disponente ma, nel contempo, non entra a far parte nemmeno del patrimonio personale del trustee, essendo sottoposto ad un vincolo di segregazione che lo confina in un patrimonio separato o più precisamente, come recita la stessa Convenzione dell’Aja, come vedremo infra, in una «massa distinta» dal patrimonio del trustee.

Immediata conseguenza di quanto sopra esposto è che il bene costituito in trust non può essere oggetto di esecuzione forzata né da parte dei creditori del disponente (non facendo più parte del suo patrimonio, essendo intervenuto un atto traslativo in favore del trustee), né da parte dei creditori del trustee (in quanto il bene è segregato in un distinto patrimonio)

Tale vincolo segregativo, se riguardante beni immobili, è opponibile ai terzi, in quanto trascritto presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari ex art. 2643 c.c.; se riguardante partecipazioni sociali, è parimenti opponibile ai terzi in quanto iscritto nel Registro delle Imprese.

La prima differenza con il negozio fiduciario risiede dunque in ciò, che il trust crea un vincolo giuridico opponibile ai terzi, mentre il pactum fiduciae resta confinato soltanto al rapporto interno fra fiduciante e fiduciario.

Nella fase sub 2), il trustee ha esaurito la sua funzione, in quanto il trust è giunto alla scadenza stabilita nell’atto, oppure lo scopo voluto dal disponente è stato conseguito. A questo punto ha luogo un secondo negozio traslativo, dal trustee ai beneficiari, che sono poi i destinatari finali dell’operazione ed i soggetti che il disponente ha voluto realmente beneficiare.

I beneficiari hanno diritto di conseguire i beni o le utilità tratte dall’amministrazione del trust secondo quanto stabilito dal disponente. Essi non sono titolari di una mera aspettativa, ma hanno diritto di pretendere dal trustee l’adempimento dell’obbligazione di trasferimento su di questi gravante, e di agire eventualmente in giudizio per conseguire quanto loro dovuto, con un’azione (c.d. “tracing”) avente natura personale (così come statuito dalla Corte di Giustizia delle Comunità Europee nel noto caso Webb/Webb del 17 maggio 1994 – Causa C-294/92). 

Il trust, dunque, rispetto al negozio fiduciario, accorda ai beneficiari una maggiore tutela, atteso che questi ultimi hanno titolo per opporre tale loro qualità al trustee, e pretendere da quest’ultimo l’adempimento delle obbligazioni su di lui gravanti in virtù di quanto disposto nell’atto istitutivo di trust.

Quanto sinora esposto è valso ad inquadrare giuridicamente l’istituto del trust ed a comprendere i meccanismi pratici attraverso i quali esso opera.

Come accennato in apertura del presente intervento, fortunatamente oggi tale istituto non è confinato nell’alveo di mere discettazioni dottrinarie, ma ha acquisito rilevanza giuridica e pratica nel nostro ordinamento a seguito della adesione dell’Italia alla Convenzione de L’Aja 1 luglio 1987 sulla legge applicabile ai trusts e sul loro riconoscimento, avvenuta con legge di ratifica 16 ottobre 1989 n. 364, entrata in vigore il 1° gennaio 1992.
Secondo quanto ritenuto dalla giurisprudenza maggioritaria
, la Convenzione de L’Aja, mediante la legge di ratifica n° 364/89, riconosce in Italia la validità di due tipi di trusts, purché costituiti volontariamente e comprovati per iscritto:

1) i c.d. “trusts esteri”, nei quali si riscontrano elementi di estraneità, costituiti per esempio dalla residenza estera del trustee, o dalla localizzazione all’estero dei beni costituenti il fondo del trust. La gestione patrimoniale del trust è in tal caso trasferita all’estero, in Paesi ove presumibilmente è possibile un risparmio fiscale;

2) i c.d. “trusts interni”, nei quali l’unico elemento di estraneità è dato dalla legge straniera regolatrice del trust scelta dal disponente all’atto della costituzione. In tale ipotesi, i beni sono situati in Italia, così come il trustee è soggetto residente in Italia e, quindi, l’operazione è assoggettata dal punto di vista fiscale alla normativa italiana.

La L. n° 364/89, dunque, ritiene valido e riconosce come trust in quanto tale un trust (estero od interno) costituito in conformità alle disposizioni contenute nella Convenzione de L’Aja sopra richiamata.

E’ necessario, quindi, esaminare queste ultime per rendersi conto in che limiti il trust è riconosciuto nel nostro ordinamento.

Occorre anzitutto premettere e ribadire che l’ordinamento giuridico italiano non ha adottato una normativa ad hoc in materia di trust: come già detto, infatti, la L. n° 364/89 non disciplina l’istituto del trust, ma riconosce in Italia la validità di un trust istituito secondo i dettami della Convenzione de L’Aja. 

Come statuito dall’art. 6 della Convenzione, dunque, il disponente, all’atto della costituzione del trust, deve scegliere una legge (straniera, appunto, in quanto non esiste una legge italiana in materia) che regolerà la validità, l’interpretazione, gli effetti e l’amministrazione del trust. Molti Paesi hanno adottato leggi in materia di trust: ovviamente, oltre alla Gran Bretagna, numerosi Paesi di stampo anglosassone (Isole Cayman, Isole del Canale, Malta, Isole Bermuda, ecc.), ma anche Paesi europei.
L’art. 2 della Convenzione de L’Aja esordisce fornendo una definizione di trust: «per trusts s’intendono i rapporti giuridici istituiti da una persona, il costituente – con atto tra vivi o mortis causa – qualora dei beni siano stati posti sotto il controllo di un trustee nell’interesse di un beneficiario o per un fine specifico». 

Le caratteristiche precipue del trust vengono delineate dal secondo comma dell’art. 2 nei seguenti principi:

a) i beni del trust costituiscono una massa distinta e non fanno parte del patrimonio del trustee;

b) i beni del trust sono intestati a nome del trustee o di un’altra persona per conto del trustee;
c) il trustee è investito del potere e onerato dell’obbligo, di cui deve rendere conto, di amministrare, gestire o disporre dei beni secondo i termini del trust e le norme particolari impostegli dalla legge.
Come si nota, la Convenzione espressamente prevede che i beni costituiti in trust siano estranei al patrimonio non solo del disponente (che se ne spoglia mediante l’atto di alienazione), ma anche del trustee. 

L’immediata conseguenza di tale principio è illustrata al successivo art. 11: i creditori personali del trustee non possono sequestrare o sottoporre a pignoramento i beni del trust; tali beni sono separati dal patrimonio del trustee in caso di insolvenza o suo fallimento, e non fanno parte del regime patrimoniale o della successione del trustee. 
Si realizza, dunque, pienamente il concetto di “proprietà separata”, ovvero di proprietà formalmente intestata ad un soggetto (il trustee), ma sostanzialmente “segregata” in una massa distinta non aggredibile dai suoi creditori personali, né da egli liberamente disponibile in quanto vincolata allo scopo del trust voluto dal disponente.

La Convenzione de L’Aja non riconosce indiscriminatamente l’istituto del trust, in quanto l’art. 15 fa salva l’applicazione delle disposizioni di legge inderogabili previste dalle regole di conflitto del foro, in particolare in materia di protezione dei minori e degli incapaci, degli effetti personali e patrimoniali del matrimonio, dei testamenti e della devoluzione dei beni successori (in particolare la legittima), di trasferimento della proprietà e dei diritti reali, di protezione dei creditori in caso di insolvenza.
Il trust non è, quindi, un mezzo per ledere i diritti che la legge riserva ai legittimari, o per sottrarsi all’azione revocatoria in caso di fallimento del disponente, in quanto, sussistendone i presupposti, le norme interne poste a tutela di tali soggetti prevarranno, permettendo in tal modo al legittimario leso o pretermesso di esperire l’azione di riduzione dell’atto dispositivo che ha costituito i beni in trust, ovvero al creditore leso nel suo diritto di promuovere l’azione revocatoria (ordinaria o fallimentare) per rendere inefficace tale atto nei suoi confronti.
La Convenzione fa altresì salva l’applicazione delle norme interne poste a tutela dell’ordine pubblico (art. 15), e lascia ai singoli Stati firmatari ogni competenza in materia fiscale (art. 19).
Queste sono le principali disposizioni contenute nella Convenzione de L’Aja che, per evidenti ragioni di tempo, non possono essere più diffusamente esaminate, ma che sono comunque a disposizione per una più attenta lettura individuale nel testo allegato alla presente relazione.

E’ importante ora esaminare come l’istituto del trust sia stato interpretato dalla giurisprudenza di merito sinora pronunciatasi e dall’amministrazione finanziaria nella prassi applicativa. 
Come si è accennato in apertura dell’intervento, la giurisprudenza italiana ha avuto numerose occasioni di occuparsi di trust, nella maggior parte dei casi in relazione a reclami proposti avverso i provvedimenti di trascrizione con riserva emessi dal Conservatore dei Registri Immobiliari. 
In vari uffici, infatti, i Conservatori dei RR.II., rilevato che l’elencazione di cui all’art. 2643 c.c. non contiene alcun riferimento espresso all’istituto del trust, avevano ritenuto di trascrivere con riserva gli atti contenenti alienazioni di beni immobili in favore del trustee. Numerosi sono stati i reclami proposti dai notai roganti per ottenere la cancellazione di tale riserva, ed altrettanto numerose sono state le pronunce in materia, con le quali i Tribunali hanno accolto i ricorsi, ordinando la cancellazione della riserva apposta dal Conservatore.
Si segnalano sul punto i decreti del Trib. di Parma 21/10/2003, Trib. di Verona 08/01/2003 (in Trusts e attività fiduciarie 2003, IPSOA, pag. 409), Trib. di Milano 08/10/2002 (in Trusts e attività fiduciarie 2003, IPSOA pag. 274) e Trib. di Pisa 22/12/2001 (in Trusts e attività fiduciarie, 2002, 241). 

Merita altresì menzione un recente provvedimento del Giudice del Registro di Bologna 16/06/2003, con il quale, con argomentazioni particolarmente dettagliate, è stato accolto il reclamo avverso il diniego di iscrizione nel Registro delle Imprese di un trasferimento di quote societarie dal disponente al trustee (v. il testo del decreto allegato alla presente relazione, che riassume l’orientamento assunto dai giudici di merito in materia di trust e del quale, per ragioni di tempo, non è possibile dare compiutamente conto in questa sede).
Sempre in materia di trust si segnalano le seguenti pronunce: Trib. Milano 27/12/1996; Trib. Genova 24/03/1997 (omologa di s.r.l. costituita dal trustee); Trib. Lucca 23/09/1997, in Foro it. 1998; App. Milano 06/02/1998; Trib. Roma 02/07/1999, in Trusts e attività fiduciarie 2000, 85; Trib. Chieti 10/03/2000, in Trusts e attività fiduciarie 2000, 372; Trib. Bologna 18/04/2000, in Trusts e attività fiduciarie 2000, 373; Trib. Perugia 26/06/2001, in Trusts e attività fiduciarie 2002, 52; App. Firenze 09/08/2001, in Trusts e attività fiduciarie 2002, 244; Trib. Verona 06/12/2002; Trib. Perugia 16/04/2002, in Trusts e attività fiduciarie 2002, 584 e Trib. Roma 04/04/2003 (in materia fallimentare), in Trusts e attività fiduciarie 2003, 411.
Un ultimo accenno va rivolto alla posizione assunta dall’Amministrazione finanziaria in merito al regime impositivo applicabile ai negozi istitutivi di trust ed ai trasferimenti immobiliari ad essi connessi.
Una prima posizione in materia è stata elaborata dal Se.C.I.T. nella delibera n. 37/98 del 11/05/1998 su «La circolazione dei trust esteri in Italia», che, rilevato che nel caso di costituzione di un trust inter vivos ci si trova di fronte ad una diminuzione patrimoniale sopportata dal disponente per spirito di liberalità, ha assimilato tale istituto, ai fini fiscali, alla donazione indiretta di cui all’art. 809 c.c..
Successivamente, l’Amministrazione ha avuto occasione di pronunciarsi in materia di trust in occasione di istanze di interpello presentate da soggetti aventi la qualità di trustee.
Il primo intervento sul punto ha quale fonte la Direzione Regionale delle Entrate della Lombardia che, con parere 31/12/2001 (in Trusts e attività fiduciarie 2002, 642), si è pronunciata sul regime fiscale dell’intestazione immobiliare al trust; sono poi seguiti i pareri dell’Agenzia delle Entrate – Direzione Centrale Normativa e Contenzioso 24/09/2002 (Trust “Gli Aquiloni”), 01/10/2002 e 04/03/2003 (Trust “Licia”), in risposta al quesito se il trust possa essere considerato soggetto passivo di imposta sul reddito delle persone giuridiche ai sensi dell’art. 87, secondo comma del T.U.I.R.
Infine,  è intervenuta la Direzione Regionale dell’Emilia Romagna con parere 13/03/2003 prot. n. 909-14280/2003, che si allega alla presente relazione e che illustra compiutamente la posizione oramai consolidata assunta dall’Amministrazione finanziaria in relazione al negozio di trust. 
Posizione favorevole che è stata certamente agevolata da quanto statuito dalla recente pronuncia della Commissione Tributaria Regionale di Venezia del 23/01/2003 (in Trusts e attività fiduciarie 2003, 253 e ivi, 371, con nota di Rotondo, Senini e Lizza), con la quale i giudici hanno ritenuto l’atto istitutivo di trust assoggettato ad imposta fissa di registro (€ 129,11) e non ad imposta di donazione (imposta proporzionale calcolata in base al valore del bene), evidenziando come nel negozio de quo sia «evidente l’assenza di un qualsiasi intento di liberalità da parte del settlor nei confronti del trustee in quanto quest’ultimo costituisce solo il mezzo per la realizzazione del programma voluto, che è quello di attribuire un vantaggio patrimoniale ai beneficiari finali».
Si segnala da ultimo, sempre in campo tributario, un recentissimo studio del Consiglio Nazionale del Notariato in data 21/11/2003 relativo all’imposta applicabile al trasferimento in trust di un bene immobile. 

Come si può notare dalle brevi considerazioni sopra esposte, l’istituto del trust è ora pienamente riconosciuto non solo dalla fonte normativa costituita dalla L. n° 364/98 (ratifica della Convenzione de L’Aja), ma anche dalla giurisprudenza praticamente consolidata sull’intero territorio nazionale e dall’Amministrazione finanziaria, che per brevi passi è giunta a considerare il trust dal punto di vista fiscale come operazione pienamente legittima e assoggettata ad un regime impositivo favorevole per le parti partecipanti all’atto.
Avv. Enrica Senini
� In giurisprudenza v. Trib. Casale Monferrato 13 aprile 1984.


� Di diverso avviso vi sono solamente le pronunce del Tribunale di Belluno 27/06/2002, in Trusts e attività fiduciarie 2003, 255, che ha ritenuto che la Convenzione de L’Aja si applica solo ai trusts esteri, e del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere 01/03/1999 e 14/07/1999, in Trusts e attività fiduciarie 2000, 251.
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